
















称名院ノ義也」 と記されている。通勝が 「称名院ノ義也」 とす























を引くことについて、小川陽子氏は、 「問題は、通勝が紹巴の説と明記していないという点である」と 、通勝が紹巴の名を記さないのは「情報操作」 であるとされた。これが、現在の源氏物語研究で行われている共通理解であろう。
幽斎と通勝は、紹巴の講釈を通じて、自分たちが入手した書物
では知り得なかった公条注を紹巴が所持していることにおそらく気づいたであろう。三条西家の血脈と源氏学の継承を自負する通勝にとって、 「古来の註釈を一覧 ためにしるしあつむへきくはたて」を完遂するには、紹巴の得た公条注が不可欠で ったに違いない。
そこで通勝のとった方法が、紹巴から得た注を採用する、しか





小川氏は、 「幽斎と通勝は」 、 「紹巴が所持している」 「自分たちが入
手した書物では知り得なかった公条注を」 、 「採用する、しかし紹巴経由であることは明記しない」とされたが、それがどのような「公条注」であったのか、具体的な資料は提示 ていない。また、実態を明らかにする記述も見られない。氏が「改めて感得される という「中世源氏学 おける連歌師 ちの存在感」 「彼らの注の継承と展開の重み」とはどのようなもの ったのだろうか。
こうした「中世源氏学における連歌師たちの存在感、彼らの注の継


















































































はいずれかが他本を書写したものとは考えられない。それぞれが別々に公条の講釈を聴いて、内容を記したものと推定される 岷江入楚引用した「或」が最も詳しく、孟津抄が最 簡素である。岷江入楚はこの三種を「同」と記して るが 三種に共通するのは、 「かしこに」
（８）
（９）
が鬚黒邸を指すこと、そこに「渡り給」ふのは玉鬘であることのみで、それに対する源氏の思いについての記述は、三種それぞれである。岷江入楚は「かしこに」が鬚黒邸、 「渡り給」ふのが玉鬘であることによって、この三種を「同 と記したのであろう。それに対して「秘ノ義」は、 「かしこに」を「内」すなわち内裏と解釈して、 が参内することについ 鬚黒が 心にゆる」さな と解釈している。
通勝自身は「此次ノ詞に内へ参り給はん事をやすからぬことにおほ
せとそのつゐて やか ま てさせたてまつらんの御心つき給 とあ」ることから「聞書等ノ義可然也」と、 「或抄」以下の に対して賛同している。この部分の岷江入楚は、 「或抄 を引用して 九月，聞同」と記 た後「或抄九
又聞書之義」と記し、次に「聞書等ノ義」
と記している。 「或抄」 「 禅」 「聞書」 を三種の異なる注釈書とし 意識していたと うよりはむしろ、 「秘」 以外の注釈書として一括して考えていたのかもしれない。 「秘 と 或抄 下は、同じ公条の聞書でありながら、 「かしこ」を内裏 する 秘ノ義 と、 「かしこ 鬚黒の邸とする「或抄」以下二種 、二通り 講釈がなされ いたことは間違いないだろう。そして通勝はその両者を知った上で自分の説とて「或抄」以下二種の説を選択 ていた。
岷江入楚の記述を検討すると、通勝は、公条の講釈が「秘」と 聞









うか。 「かしこにて」 、玉鬘が鬚黒と結ばれた後、源氏が玉鬘を訪れて和歌を贈答した後に続く場面である。両者の相違を理解するために、次に、新日本古典文学全集（以下、全集と略す）により 当該箇所（私に傍線を付す）を検討し みたい。源氏物語の本文は、










鬘が鬚黒邸に移ること 、 源氏が許せない、 とする。この解釈は、 岷江入楚に「或」として記された注記の内容を継承している。通勝が「私云」として記した内容と同様に「或抄」以下の解釈を継承している。岷江入楚に「或」として記されたのは、 「大将の方へ玉かつらのわたり給はん事」について、 「 「ふとはあらせしとおほす也」という「源氏の」心であり、それは「わか方にをきたくおほす也
　
猶おもひはなれぬ源










「かしこに渡りたまはんこと」の「かしこ」を内裏と解釈し、 「暫時も参内をは心にゆるし給はさる」 「大将の心也」と記している。次の「内裏へ りたまはむことを、安からぬことに大将思せど」と続く本文と同じ内容になる。続く部分について、全集は「女君が参内なさることを、大将は不安にお思いであ けれど」と口語訳を付す。岷江入楚の「秘ノ義」は、 「かしこに渡りたまはんことを、とみにも許しきこえたまふまじき御気色なり」を同様に解釈したのである。
岷江入楚は、同じ公条の講釈を聴いた聞書に、 「かしこ」を「内裏」
として、玉鬘の参内を許さ い「大将の心」とする「秘ノ義」 、 「かしこ」を「鬚黒の邸」として玉鬘が鬚黒邸 移る事 快く思わない「源氏の心中 とする「或抄九禅又聞書之義 の両義があ ことを記録して、 「秘ノ義」と「或抄九禅又聞書之義」と 対比させてい 。そしてさらに 此次ノ詞に内へ参り給はん事をやすからぬこと おほせそのつゐ にやかてまかてさせたてまつらんの御心つき給て あり
　
















































「秘ノ義」を「弄」 「聞」と比較して「秘ノ義然へし」と記したことになる。公条は、この部分についても三条西家が継承した「弄花抄」とは別に、 「秘ノ義」ととする解釈を通勝に伝えた。この部分は「弄」「聞」と「秘ノ義」とが異なっている項目である。ここで「秘ノ義 が「弄」 「聞」と異なるのは、弄花抄や が入内する事のみを記すのに対して、 「秘」は 源の心は先宮つかへに出して後にはともかくもと
思ひしと也」 と、入内させた後のことを想定している点である。 「思ひそめ聞こえし」に続く「心は違ふさまなめれど」についても考察しているのであろう。
この項目においても、通勝は、公条が、通勝と紹巴に対して異なる





















和泉書院） 。岷江入楚 「秘」と「聞書等」に記された注を比較する限り、公条は「秘 と「聞書等」では異なる二種類の講釈をしてい と推定される。そして、二種類のうち 、細流抄・明星抄と一致する三条西家の秘説を継承 いるのは通勝自身が継承した「秘 であり、「聞書等」に記された注は、 「秘」とは異なる内容であった。公条は紹巴などに講釈する時には、秘説とは異なる解釈を伝える事があったと推測される。
ここでもう一度、小川氏の論を検討してみよう。小川氏は「三条西















 「秘」とする注があり、 「聞」 「聞書」とする注が見られない項目
前項で検討したとおり、岷江入楚は「秘」として公条説を記してい

















































































り」と記す。 「聞 すなわち紹巴の注釈書には「髯黒 系図」 ると記すが、 には系図を載せない。紹巴抄に系図がある事を示すものの、系図自体は引用しないのである。
このように、 「聞」 「聞書」には 秘」には見られない引歌の指摘や






「源氏物語に習熟していない人にも分かるように、適宜説明を加えながら、 当時の口語でかみ砕いて説明していた」 された。三条西家の秘説と公条の連歌師に対する講釈については稿を改めて検討し い。注（１）徳岡涼氏「伝細川幽斎筆『源氏物語』の書入れについて」 （上智大学国
文学論集
３１、平





















（８） 『長珊聞書』 源氏物語抄）について（ 金子金治郎博士古稀記念連歌と
中世文芸』昭
５2・
2）
（９）以下、源氏物語古注釈の引用は源氏物語古注集成による。（
１０） 『長珊聞書』に見られる公条説（ 『中古文学』
9０、平
24・
１１）
（
１０）
付記
　
本稿は、平成
2５年
１０月
26日東北大学における中古文学会秋季大会におけ
る口頭発表に加筆したものである。発表について、多くの御高配・御教示を賜った。記して深謝申し上げる。
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